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Resumen

El patrimonio cultural en este siglo es objeto de multiples miradas, criticas y reclamos.
Lejos de la tradicional vision monolitica que suele ser sustentada en la normativa
protectora y en los inventarios de monumentos, la nocidn de patrimonio se expande
conceptualmente, al tiempo que es cuestionado por diferentes actores sociales. Su
existencia misma esta ademas amenazada por actividades ilicitas, incluyendo el saqueo @
y tréfico de bienes culturales en una escala hasta ahora desconocida. En este punto cabe
preguntarse: ¢tiene futuro el patrimonio? En este contexto, en este articulo se presenta
una sintesis de algunas de las principales aristas del debate actual acerca del patrimonio
cultural, tanto a nivel nacional como internacional, poniendo especial énfasis en el
patrimonio arqueologico, para luego analizar las perspectivas futuras con la intencion de
contribuir a una discusion méas amplia sobre el tema.

Palabras clave: Patrimonio- Diversidad cultural- Ciencia- Grupos de interés- Trafico
ilicito.

The dilemmas of cultural heritage in the XXI century. Elements for a

discussion
Abstract

In this century cultural heritage is being the subject of multiple views, claims and
criticism. Far from the traditional monolithic visién, supported by protective laws and
inventories of monuments, the notion of heritage has conceptually expanded and is
being criticised by different social actors. Its existence is also threatened by illegal
activities including looting and trade of cultural objetcts on a scale hitherto unknown. At
this point a question arises: is there a future for heritage? In this context, this article
summarizes some of the main aspects of the current debate about cultural heritage, both
nationally and internationally, with particular emphasis on the archaeological heritage,
and then analyzes the future prospects with the intention of contributing to a broader
discussion on this topic.
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Introduccion

La existencia e importancia del patrimonio cultural parece no presentar demasiadas
objeciones para un lector no especialista. Sin embargo, a poco andar comienzan a
evidenciarse cuestionamientos. Ciudadanos cada vez mas activos socialmente como
desconfiados de las decisiones de sus gobernantes, reclaman e intervienen en temas de
la vida cotidiana, incluyendo cuestiones vinculadas a la calidad de vida y al patrimonio
de sus ciudades (Endere e Iturburu, 2010) y, a menudo se lamentan del mal estado de
conservacion de los bienes patrimoniales que visitan de manera intencionada o casual.
No obstante, la magnitud de la conflictividad del patrimonio no se circunscribe a
cuestiones de buena o mala conservacion, si el uso que se le da es compatible con su
preservacion a largo plazo o si la intervencion e interpretacion se apoya en una
investigacion previa y exhaustiva. Las diversidad de visiones y criterios han tomado un
calibre tal que se llega a cuestionar la idea misma de patrimonio, y de su mano, todas las

acciones que se asocian a él, es decir, investigar, conservar, gestionar y difundir. 149)

En los siglos XIX 'y XX el patrimonio cultural comenzé a tener un lugar protagénico en
la agenda de los nuevos Estados, los “monumentos nacionales” tuvieron como finalidad
aportar un sustrato material a las historias oficiales y contribuyeron a la construccion de
las identidades nacionales (Endere, 2009)'. El surgimiento de la lista de sitios del
Patrimonio Mundial impulsada por la Convencién de UNESCO de 1972, lejos de poner
en cuestionamiento el rol de los Estados los reforzo, ya que son ellos, como miembros
de la convencidn, quienes seleccionan y nominan sitios para la lista indicativa (Di
Giovani, 2014; Labadi, 2014). No obstante, la segunda mitad del siglo XX trajo consigo
cambios de orden conceptual en relacion al patrimonio cultural, asi como el surgimiento
de nuevos actores sociales con poder politico creciente, como los son los grupos
indigenas (Layton, 1989; Gosden, 1999; Araoz, 2013).

A estas cuestiones se hard referencia en este articulo tratando de presentar un panorama
general de las discusiones, probleméticas y conflictos que se presentan en relacion al
patrimonio en la actualidad. No pretende ser un analisis exhaustivo de la una cuestion
que es por demas compleja sino subrayar algunos temas de mayor candencia al menos
en nuestro medio. Por este motivo se seleccionaron tres aspectos que se desarrollaran a

continuacion.

! \éase para esta cuestion Anderson, 1983; Hobsbawn y Ranger, 1983; Gathercole y Lowenthal, 1990;
Prats; 2004; Cooke, 2014, entre otros.
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La industria del patrimonio y las nuevas tecnologias

La reaccion que generaron los gobiernos totalitarios del siglo XX y la manipulacién de
informacion cientifica y del patrimonio con fines nacionalistas en diferentes partes del
globo despertaron aireadas criticas de académicos y especialistas y fueron objeto de
analisis sobre todo en los 90’2 Otro tanto sucedié con la denominada industria del
patrimonio (Hewison, 1987), es decir la enorme variedad de propuestas recreativas y
turisticas que recrean el pasado con algun tipo de sustento patrimonial -no siempre
evidente y bien logrado- con la finalidad ultima de generar recursos econémicos y
empleo, en zonas donde las industrias tradicionales desaparecieron o donde se obtuvo
financiamiento para estos emprendimientos en contraprestacion por el impacto
ambiental sufrido por la comunidad local. Lo cierto es que la proliferacién de estas
propuestas, sobre todo en Europa desde los afios 80’ y replicada en muchas partes del
mundo, ha generado una suerte de mala prensa para el patrimonio, que ha sido
considerado una falsificacion de la historia (Lowenthal, 1996) y “un teatro de la Q

memoria” (Samuel, 1994).

No obstante, estas miradas criticas que han dominado la discusién académica no han
detenido la explosion del patrimonio como espectaculo y como fuente de recreacién de
la mano de las nuevas tecnologias. Se trata de un camino sin retorno, con multiples y
sorprendentes posibilidades de hacer el patrimonio accesible al gran publico de una
manera hasta hace poco inimaginada. Aplicaciones para celulares, realidad aumentada,
digitalizacion 3D de objetos culturales y hasta impresiones 3D, como la réplica del Arco
de Triunfo, destruido por Daesh en Palmira e instalado recientemente en la Plaza de
Trafalgar, Londres (Supnik Mundo, 2016), dan muestra de ello.

Lo que parece claro es que toda esa tecnologia y la informacién en la que se sustenta y
reproduce no siempre esta bajo supervision de especialistas. Si antes nos quejabamos de
la popularidad de los audiovisuales de dudoso contenido cientifico que se presentaban
en algunos canales de television, ahora la probleméatica es mucho més compleja por la
proliferacion de las redes sociales y la multiplicidad de actores que intervienen. El
crecimiento de la pseudociencia (por ejemplo, las denominadas “arqueologias

alternativas”,® més ligada a la ciencia ficcion que a la evidencia empirica, no sélo es un

2 \éase para esta cuestion: Arnold y Hassmann, 1995; Diaz Andreu y Champion, 1996; Gathercole y
Lowenthal, 1990, entre otros.

3 Cabe mencionar que no se estd aludiendo al saber tradicional indigena basado en la cosmovision
ancestral, que se diferencia del anterior por su legitimidad, aun cuando sea el producto de tradiciones
libremente recreadas en contextos poscoloniales (Crespo y Vila Vifias, 2014). Véase también: Feder,
2002; Schaldla Hall, 2004.
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hecho sino que se ha vuelto muy redituable. Debe reconocerse, sin embargo, que las
nuevas tecnologias ofrecen a los cientificos sociales oportunidades unicas de
popularizar la ciencia si logran acceder a los recursos necesarios y asumir el desafio que
presupone salir de la torre de cristal que ofrece el mundo cientifico-académico y

lanzarse a la arena del mercado a probar suerte.
Tréfico ilicito de bienes culturales

Otro aspecto que es interesante abordar es el expolio del patrimonio y su
comercializacion infringiendo las leyes de los paises, lo que es considerado un delito a
nivel internacional a partir de la Convencién de UNESCO de 1970. Cabe preguntarse
las razones de traer a esta discusion este tema, cuando aparentemente existe consenso
respecto de que el saqueo, robo y comercio ilegal de bienes culturales es la principal
causa de peérdida del patrimonio cultural de muchas naciones, especialmente las del
tercer mundo, y que las situaciones de guerra y conflictos internos multiplican las
posibilidades para que prospere dicho trafico. Basta ver por ejemplo considerandos de Q
las Convenciones de UNESCO y UNIDROIT sobre la materia para encontrar expresada

esta idea, mas 0 menos en los mismos términos (Brodie y Tubb, 2002).

Sin embargo esta cuestidn necesita, por un lado, ser abordada por los investigadores de
las ciencias sociales para analizar la gravedad de un fenémeno que, en el caso de las
excavaciones arqueoldgicas, tiene su origen en la actividad de los huaqueros, personas
de bajos recursos que toman esta actividad como un modo de vida, y es secundada por
coleccionistas locales que funcionan como acopiadores de piezas, a menudo en sus
propios museos, todo ello bajo el paraguas protector de comunidades que ven como algo
“natural” y habitual recoger objetos, disponer de ellos y hasta usarlos en contextos
domésticos. Es decir, todo el andamiaje legal que los declara patrimonio y, por ende,
fuera del comercio, asi como el discurso académico respecto de su preservacion in situ o
su conservacion en repositorios adecuados, resultan insuficiente para palear una
situacion que debe ser discutida en terreno y que, lejos de ser simplemente analizada
desde la perspectiva de una conducta ilicita, requiere ser considerada en su contexto
social y cultural. Estudios previos han demostrado que la cuestién presenta no pocas
aristas, que varia regionalmente y que si bien la disponibilidad de nuevas fuentes de
trabajo genuinas desalienta la actividad de los huaqueros tradicionales, aparecen otros
nuevos, con modalidades hasta hace poco desconocidas (Endere y Bonnin en prensa).
Estas investigaciones dan cuenta de la complejidad del fenédmeno y de la necesidad de

profundizar tanto su estudio como el debate respecto de las cuestiones punitivas
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(Giovannetti y Paez, 2009; Yates, 2015). Cabe mencionar que la propia UNESCO
recomienda a los Estados miembros de la Convenciéon de 1970 “imponer sanciones
(penales, administrativas o civiles) con el fin de disuadir a los malhechores y castigar a
los infractores de una manera que sea compatible con la situacion socioeconomica
nacional o local” (UNESCO, 2006: 7).

Otra cuestion no menos preocupante es la de los documentos histéricos y de las
conductas deshonesta de muchos aficionados (y otros mas profesionales) de
aprovecharse de los controles deficientes de los archivos para sustraerlos y convertirse
en “depositarios exclusivos”, para no hablar de los coleccionistas que lo obtienen
contratando a ladrones profesionales. Para completar el cuadro no puede dejar de
mencionarse que existen vacios y deficiencias legales notables en nuestro pais en
relacién a algunos bienes culturales, como es el caso de los documentos histéricos
(Tanodi et al. 2005).

Argentina ha ratificado todas las convenciones internacionales que regulan el saqueo y Q
trafico ilicito en tiempos de paz y de guerra, en el ambito del derecho internacional

publico y privado, aplicables a bienes terrestres y subacuéticos® y si bien nuestra

normativa nacional dista de ser la ideal, la creacién y puesta en funcionamiento del

Comité Argentino de Lucha contra el Trafico llicito de Bienes Culturales y del
Departamento Proteccion del Patrimonio Cultural de Interpol- Policia Federal dedicado

a combatir estos delitos® han generado en la practica un cambio notable (Endere,

2013a).

Es indudable que en los ultimos afios, a nivel internacional, se han perfeccionado los
instrumentos legales y préacticos para combatir el expolio del patrimonio (UNESCO,
2006). Sin embargo, existen dos cuestiones que han desequilibrado la balanza de
manera preocupante, generando que el trafico ilicito de bienes culturales alcance cifras
récord y se convierta en uno de los negocios mas rentables. La primera, es la
comercializacion via internet, lo que brinda no s6lo inmediatez a las relaciones entre los
diferentes eslabones de la cadena (huaquero, acopiador, traficante, coleccionista) y la
eliminacién de algunos intermediarios, sino que abrié el mercado a una escala que
superd el ambito regional o nacional para darle magnitud global. La segunda, peor adn,

es que el tréfico ilicito de bienes culturales a gran escala es una actividad que es

* Véase Primer protocolo de la Convencién de UNESCO de 1954, Convenciones de UNESCO de 1970 y
2001 y Convenio del UNIDROIT de 1995.

% Posee un sitio web de acceso libre donde se muestran las piezas robadas y se asesora a los damnificados
sobre como actuar en caso de robo: http://www.interpol.gov.ar/patrimonio.
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realizada por el crimen organizado, de manera conjunta con el trafico de armas y de
drogas. Si bien esto ya se venia evidenciando desde hace varias décadas, la cuestion
cobré mayor relevancia en los Gltimos tiempos dado que paises en conflicto como Siria
han sido objeto de un “un pillaje arqueoldgico a escala industrial” como modo de
financiar el terrorismo, conforme a la reciente denuncia de la Directora General de
UNESCO.°

Si a ello sumamos la destruccion sistemética y deliberada de sitios del patrimonio
mundial o lugares significativos para comunidades nacionales o minorias étnicas’ nos
encontramos frente a fendmenos nuevos, cada vez mas frecuentes y preocupantes,
destinados a dejar en shock a una audiencia mundial que lo observa casi en directo a
través de internet, las redes sociales o la television. Como reaccion a esto, la Oficina de
las Naciones Unidas contra la Droga y el Crimen ha puesto su atencion en el tema y
participa con UNESCO en campafias de concientizacion y prevencion; E-Bay esta
trabajando en colaboracion con Interpol para interceptar el trafico por internet. Exista Q
ademas jurisprudencia de tribunales internacionales que consideran crimen de guerra la
destruccion deliberada de bienes culturales, estableciendo la responsabilidad individual
de los que dieron la orden de atacar®. No obstante, en este contexto, todas estas medidas
acttian sélo como paliativos. La magnitud del problema ni siquiera puede ser evaluada,
como tampoco puede aventurarse a pronosticar su evolucion futura. Por esta razén este
tema “tradicional” de la agenda del patrimonio, ocupa hoy el primer lugar a nivel

internacional y merece una mirada atenta.
Nuevo contexto politico y juridico

Otra cuestion relevante a nivel internacional, americano y particularmente en Argentina
es la aparicion de los pueblos indigenas como nuevos sujetos politicos en el marco de
procesos de reemergencia étnica. En el contexto de sus luchas y reclamos, el
reconocimiento de los derechos de otros actores sociales -ademas del Estado y de los
cientificos- en relacion con el uso, goce y control sobre el patrimonio cultural han ido

marcando la agenda politica, académica y, en alguna medida, los cambios normativos y

® Wordpress, 26 de septiembre de 2016.

" Entre los ejemplos méas conocidos se pueden mencionar: destruccion del puente de Mostar y ciudad de

Dubrovnik, Bosnia 1993; de los Budas de Bamiyan, Afganistan en 2001 o las ruinas de Palmyra, Siria en
2015.

8 Un ejemplo es la Jurisprudencia de los Tribunales Ad Hoc que juzgaron los crimenes de guerra en la ex-
Yugoslavia y Ruanda, véase: Greppi, 1999.
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jurisprudenciales de los dltimos afios (Walsh, 1992; Gosden, 1999; Barié, 2003;
Stavenhagen, 2004; Crespo, 2013).

Tradicionalmente el Estado -ya sea nacional o provincial- se ha arrogado la exclusividad
del derecho de dominio y jurisdiccion del patrimonio arqueoldgico con prescindencia de
quienes pudieran ser los descendientes actuales de los pueblos que los produjeron. Esto
es particularmente evidente en el caso de las comunidades indigenas. Por otra parte, los
derechos en relacion con el patrimonio cultural, de la mano de los derechos al ambiente,
ya sea bajo la consideracion de derechos de incidencia colectiva o como derechos
humanos emergen como prerrogativas de los ciudadanos, los que, a la postre, terminan
siendo garantizados por la normativa a través de acciones oponibles al Estado o frente a
terceros. La reforma constitucional de 1994 (arts. 41 y 43), asi como el nuevo Codigo
Civil y Comercial Unificado de la Nacion Argentina aprobado por Ley 26.944 (ver art
240%), dan cuenta de esta tendencia (Colombato, 2016).

Respecto de los derechos de los pueblos indigenas, la reforma constitucional consolidd Q
una politica de discriminacion positiva que habia comenzado a gestarse desde el retorno
democratico y que se fue plasmando en sucesivas leyes. Argentina ratifico el Convenio
169 de la OIT sobre “Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes™” (Ley
24.071), la norma internacional de caracter vinculante mas importante en materia de
derechos indigenas. En ella se establece, entre otras cuestiones, que los Estados deben
respetar la participacion indigena (art. 6 b), estipulando que “las consultas (...) deberan
efectuarse de buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad
de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas” (art.
6.2). Este Gltimo punto es de especial interés, ya que establece la obligacion de obtener
el denominado consentimiento previo, libre e informado (Carrasco, 2000; Frites, 2011;
Endere, 2013b).

En materia de derechos de los pueblos indigenas sobre su patrimonio cultural, la
Declaracion sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, aprobada en la Asamblea
General de la ONU en 2007 es mucho mas especifica y avanza sobre cuestiones como la
repatriacion de restos humanos, el control y uso privado de sitios de caracter sagrado,

asi como la propiedad intelectual sobre su patrimonio cultural material, inmaterial y los

% Art. 240 CCCU “Limites al ejercicio de los derechos individuales sobre los bienes. El ejercicio de los
derechos individuales sobre los bienes mencionados en las Secciones 12 y 22 debe ser compatible con los
derechos de incidencia colectiva. Debe conformarse a las normas del derecho administrativo nacional y
local dictadas en el interés publico y no debe afectar el funcionamiento ni la sustentabilidad de los
ecosistemas de la flora, la fauna, la biodiversidad, el agua, los valores culturales, el paisaje, entre otros,
segun los criterios previstos en la ley especial”.
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conocimientos tradicionales. Es necesario aclarar que una declaracion solo puede tener
el carécter de recomendacion y no es vinculante para los Estados que hayan firmado a

favor.1°

En nuestro pais la obligacion de contar con el consentimiento de las comunidades esta
contemplada en la ley 25.517/2001 que exige que “para realizarse todo emprendimiento
cientifico que tenga por objeto a las comunidades aborigenes, incluyendo su patrimonio
histérico y cultural, deberd contarse con el expreso consentimiento de la comunidad
interesada” (art. 3). Esta misma norma autoriza la restitucion de restos humanos de
interés arqueoldgico y bioantropoldgico, al establecer que los museos deben poner a
disposicion de “los pueblos indigenas o comunidades de pertenencia que los reclamen”
los restos mortales de aborigenes que formen parte de sus colecciones (art. 1). El
Decreto Reglamentario 701/10 otorga al Instituto Nacional de Asuntos Indigenas (INAI)
la facultad de ser “el encargado de coordinar, articular y asistir en el seguimiento y
estudio del cumplimiento de las directivas y acciones dispuestas por la Ley 25.517, Q
quedando facultado para dictar las normas complementarias necesarias para su
cumplimiento”. Dicho instituto puede efectuar los relevamientos necesarios tendientes a
identificar los restos mortales de aborigenes que formen parte de museos y/o
colecciones publicas o privadas; propiciar la puesta a disposicion de los restos y su
efectiva restitucién y coordinar y colaborar con los organismos competentes en la
materia a los fines de la Ley 25.517, en especial con el Instituto Nacional de
Antropologia y Pensamiento Latinoamericano. Asimismo se establece que el INAI
podré “participar en las solicitudes de restitucion de restos mortales provenientes de las
comunidades y/o pueblos indigenas, expidiéndose mediante acto administrativo
fundado, los antecedentes histdricos, étnicos, culturales, bioldgicos y de legitimo interés
que se conformen ante cada reclamo” y “emitir opinioén ante conflictos de intereses de
las personas y/o comunidades reclamantes ante requerimiento”, asi como ‘“recabar
informes y emitir opinién sobre los emprendimientos cientificos que tengan por objeto a
las comunidades aborigenes, contemplados en el articulo 3° de la Ley N° 25.517”. Podra
“efectivizar acciones con el objeto de evaluar el cumplimiento de dicha ley,
proponiendo los instrumentos adicionales o correctivos que resulten necesarios para que

se cumplan sus finalidades” (art.2 inc. a, b, c, d, e, f, g). Cuando los restos estén siendo

19 No obstante, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Pueblo Saramaka vs. Suriname,
Sentencia del 28/11/2007. Serie C. No 172 ha considerado a la Declaracién como una norma
interpretativa de los derechos humanos de los pueblos indigenas contenidos en los instrumentos genéricos
de proteccion de los derechos humanos y en el Convenio 169 de la OIT que si resultan obligatorios.
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objeto de estudios puede autorizar una prorroga de 12 meses para concretar la

devolucion (art. 3).

Como puede observarse la ejecucion de la norma queda en manos de una institucion no
cientifica, que se guia por criterios legales y politicos para fijar no solo su politica de
restitucion de restos humanos sino para viabilizar los estudios sobre el patrimonio
cultural indigena a través de la regulacion del consentimiento previo, libre e informado,
asi como de ejercer la tarea de propiciar el didlogo y mediacion entre las partes. En este
aspecto nuevamente se observa una pérdida de control sobre las colecciones por parte
de las instituciones académicas y cientifica que hasta entonces siempre ejercieron el rol
de autoridad de aplicacion de la ley de patrimonio arqueoldgico. Esta cuestion se
traduce en la practica en mdltiples dificultades para llevar a cabo proyectos de

investigacion aln en areas que cuentan con una tradicion de estudios sistematicos.
Discusidn: Dilemas y desafios de un patrimonio multivoco

A través de estos tres aspectos considerados se evidencia que, tanto a nivel nacional
como internacional, el patrimonio y su investigacion enfrenta un escenario de cambios
rapidos, abruptos y paradigmaticos. Nuevos actores estan interviniendo de manera
decidida, algunos con indudable legitimidad, como en el caso de los pueblos indigenas,
cuyos derechos han alcanzado el status de derechos humanos y se vuelven inoponibles a
cualquier reclamo que pueda hacerse en nombre de la preservacion de su patrimonio
cultural y de la investigacion cientifica, que no sea libremente consentida. Si bien la
cuestion parece muy clara, en la préctica estos derechos se diluyen, en muchos casos, en
perjuicio de las comunidades indigenas debido a su pobre implementacion; y en otros,
los investigadores, a pesar de su buena fe, no logran efectivizar los consentimientos por
maniobras demagdgicas de algunos funcionarios que resultan claves en la negociacion.
Pese a todo, Argentina se ha convertido en un pais pionero en la region en experiencia
de trabajos de investigacion llevados a cabo en colaboracién con comunidades
indigenas (Endere, 2014; Rivolta, et al. 2014; Fabra, et al. 2015).

Respecto de las otras cuestiones planteadas, como las formas no cientificas de explicar
el patrimonio hasta las formas mas extremas de trafico ilicito y destruccion del
patrimonio, dan cuenta de una pérdida de poder de los estados y de las comunidades
cientificas, académicas y de expertos sobre el patrimonio cultural. Se trata de una
pérdida en términos materiales e intelectuales, que nos obliga a hacer un alto en el
camino y comenzar a cuestionar algunos supuestos sobre los cuales hemos fundado

nuestra concepcion del patrimonio.
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Entre los propios expertos se oyen voces cada vez mas escépticas sobre el patrimonio y
los procesos de patrimonializacion. Se cuestiona la legitimidad tanto de las esferas
gubernamentales como la de los expertos para definir lo que es patrimonio y su modelo
de gestion. Desde organismos como UNESCO se insiste en la necesidad de contar con
instancias participativas y con un manejo orientado a valores que se funde en la
significacion cultural de los sitios para los grupos de interés involucrados, desde hace
por los menos dos décadas (Di Giovine, 2014; UNESCO, 2014). Si bien estas
recomendaciones suelen a menudo no pasar el nivel discursivo, para muchos
académicos esto no se acerca a lo que ellos consideran una situacién aceptable. En
realidad, descreen del beneficio que pueda generar toda injerencia estatal o cientifica.
En este punto cabe preguntarse si tiene futuro la idea misma de patrimonio y en todo

caso cudl es la alternativa.

En las sociedades democraticas las respuestas deben orientarse a respetar la voluntad de
la ciudadania. Desde el punto de vista legal existe un mandato constitucional que obliga Q
al estado a “proveer a la preservacion del patrimonio natural y cultural” (art. 41). Por su
parte, las normas éticas que regulan la actividad cientifica establecen no solo la
obligacion de cumplir con las normas legales sino también de respetar los derechos y
deseos de las comunidades e individuos involucrados (Codigo de ICOM sobre Museos
2004). Parece claro que la preservacion del patrimonio no es una opcion, tampoco
parece pretenderlo la ciudadania, mas bien todo lo contrario. Cada dia leemos en los
medios reclamos sobre bienes culturales muebles o inmuebles que no son cuidados
como debieran, sobre festividades y otras manifestaciones que pierden continuidad por
el escaso o nulo apoyo de las diferentes instancias de gobierno. Entonces, ¢cudl o cuales

son las objeciones?

Quizas sea necesario analizar el origen y destinatario de las criticas en su contexto. Es
decir, hacer un andlisis caso a caso mas que generalizaciones que dan siempre lugar a
aseveraciones algo injustas o, al menos, injustificadas. Parece claro que, en contextos de
diversidad cultural se ha objetado la idea misma de patrimonio y de museos por ser
concepciones impuestas desde la cultura occidental y muchas veces parte de la
estructura de dominacidn colonial. Tessie Naranjo, descendiente de nativos americanos

lo expreso con claridad:

“los museos y las comunidades tradicionales no comparten los
mismos valores bdsicos o visiones filosoficas... las relaciones

son de importancia primaria en la comunidad tradicional.
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Nosotros somos parte de un mundo organico en el cual las
interrelaciones a todos los niveles de vida son honorables.
Nosotros honramos a aquellas personas (o0 pueblos) que se han
ido y los objetos que han creado... ello nos permite recordar
nuestro pasado y el proceso natural de transformacion...
nosotros no cortamos nunca esa relacion, ni siquiera con la
muerte” (Naranjo, 1994: 5).

De acuerdo a su cosmovision, los procesos de patrimonializacion por las cuales un bien
(para no mencionar los restos humanos) pasa a formar parte de la coleccion de un
museo implica no s6lo una desposesion sino ademas, sustraerlo del contexto en el cual

ese bien tiene significado para la comunidad.

Diferente es el caso en que la propia comunidad desea que tales o cuales bienes sean
objeto de especial cuidado, concibiendo a menudo la idea de crear un museo propio
como manera de legitimar su pasado y el testimonio material e inmaterial en que se Q
sustenta, y contribuir asi a la construccion de la historia regional o nacional. Esto suele
suceder en pequefias localidades, a menudo surgidas por comunidades nativas o
inmigrantes que llevan varias generaciones en el lugar y que consideran la creacion de

un museo como un hito importante en el proceso de consolidacién de su poblado.

Paralelamente, aunque no siempre de manera inconexa, transcurre el debate de los
especialistas, algunos de ellos enrolados en posiciones relativistas extremas, propensos a
discutir y derribar cada uno de los fundamentos que sustentan la idea de patrimonio y de

cualquier ciencia que tenga a él como objeto de estudio.™
Consideraciones finales

Como puede observarse el escenario actual se caracteriza por la aparicién vy
afianzamiento de nuevas voces. Estad también poblado de incertidumbres de algunos y
de expectativas por las reacciones de los otros. Lo que sin duda sucede, al menos en
nuestro pais, es el siempre esquivo protagonismo de un actor clave que es el estado.
Esta aseveracion se aplica a los tres poderes y a los diferentes niveles de gobierno,
aunque no todos tienen el mismo nivel de responsabilidad (Endere e Iturburu, 2010). La
preservacion del patrimonio, el apoyo sostenido a la investigacion aplicada a él y la

participacion comunitaria en su gestion siguen siendo asignaturas pendientes que, de

1 por ejemplo, un simposio para debatir la “despatrimonializacion del patrimonio” fue especialmente
propuesto como tema de interés para ser debatido en el préximo Congreso de Teoria Arqueoldgica de
América del Sur que se llevara a cabo en Ecuador en 2019.
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tanto en tanto, son atendidas. Quizas sea hora de escuchar todas esas voces y comenzar
a construir espacios para el dialogo; probablemente esa sea la oportunidad que tenga el

patrimonio cultural en el futuro.
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